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　　　　 　　　 　　 　　　ドイツ語sich　auf　etwas　stemmen，フランス語s’appuyer　sur，
イタリア語appoggiarsl　suなどのような表現にもみられるように再帰的とも受けとれる。この点
と印欧櫨語の中動態の再帰性については後述する。materiorには相手との相関的な関係を見出し
にくい。おそらくこれはfrUmentorなどの戦時における略奪・徴発行為からの類推でつくられた
語であろう。用例もカエサルの「ガリア戦記sにfr舳en£orと併記されて一例があるだけである。
　　B．動作主の強い関与を示す動作
　上記の指標は甚だ漢然とした印象を与えるかもしれない。他動詞の多くも動作霊の強い関与を示
すので、少なくともそれとの差をどのように考えればよいのかを明示する必要があるであろう。こ
の表現はDelbrUckに従ったのであるが、　Renouの表現を借りれば、動作または状態が動作主と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
の利害関係において考慮されているとも言えよう。換雷すれば、動作主の関与によって行われる
が、その結果が動作主の利害にはね返ってくる動作といえる。Delbrgckが「ダイナミックな申動
態」（das　dynamische　Medlum）ともよんでいるのはこの点である。西欧近代諸語の自動詞・他動
詞の区別はこれには当てはまらない。ここに挙げるdeponent動詞が必ずしも彼の「ダイナミック
な中動態」の概念と軌を一にするものではないが、上記のような概念の延長線上で理解できる語が
多いのも、それらが印欧祖語の申動態の機能をよく受けついできている証左といえるであろう。
　　　　（a）思考に関する行為
commentor《考えをめぐらす》
contechnor《陰謀をめぐらす》
lmaginor《自分の心に描く》
三nterpretor《解釈する＞
meditor《考察する》
　praemeditor《進んで考察する》
opinor《思う》
reor《思う、考える＞
philosophor《哲学する＞
comminiscor《工夫する＞
recordor《思い起こす》
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　comminiscorは「不随意の受動性1をもつ動作の項であげたrem三niscorと同じ語構成要素をも
っている。《思い出す》ことが随意か不随意かは議論が別れるところだが、　mlniscorは語源から
みれば《心に浮んでくる》意である。したがってreminiscorもこの項に入れるべきかもしれない。
　　　（b）計測・観察・探究・推量などの動作
　（・）の思考に関する行為と明確に別けられるわけではなく、（a）、（b）の両方にまたがった意味
をもつ動詞もある。
arbitror《観察する、判断する》
m6tor《灘って欝印をつける》
　dimetor《観測する》
metior《計灘する》
　admetior《仕切る》
　commGtior《比べて計る》
　d；metior《聞を計る》
emetlor《測量する、（ある距離を）行
　　　　く》
perm§tior《正確に計る》
臓netlor《岡量のものを元にもどす》
conter《尋ねる》
percontor《調査する〉
（c）享受・経験・使用などの動作
rimor《探し出す》
sciscitor《尋ねて知ろうとする》
scitor《探究する》
scurittor《さぐりを入れる》
speculor《じっと観察する》
prospeculor《晃わたす》
suspicor《推量する、疑う＞
tueor《見守る》
CORtueor《注視する》
　intueor《凝視する》
　obtueor《正面から見すえる、（遠方
　　　　に）　～を兇つける》
　この項は動作主のおおむね利益になる体験という見地から一まとめにできるであろう。
　　　　aprlcor《日光浴をする》　　　　　　　　　laetor《喜ぶ》
　　　　epuror《御馳走を食べる》　　　　　　　　6tlor《余暇を楽しむ》
　　　　fruor《楽しむ、享受する》　　　　　　　ator〈t使う》
　　　　　perfruor《十分に楽しむ》　　　　　　　　abntor《使い果す》
　　　　frilniscor《楽しむ》　　　　　　　　　　　　　　　de航or《｛吏い誤る》
　　　　fungor《果す、享受する＞　　　　　　　　vescor＜利用する、食べる》
　　　　　d麟ung蟹《ケリをつける》　　　　　　　　d奄vescOf＜平らげる、呑みこむ》
　　　　　perfungor《やりとげる＞
　epurorは「模倣」の項であげたhelluerと意味が似ているが、　epurorのもとになった語が
epurae《祝いの御馳走》であり、それが単に《御馳走を食べる》という体験的な行為を表わすの
に対し、hellttorは上述のようにheilu6《美食家》を見倣って、その行為が習慣化し暮しぶりや
生き方にまでなっている点は異なる。
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　　　（d）調節・試行・努力・獲得などの動作
　この項は、やってみなければ動作主に利益をもたらすかどうかが不明である動作という共通点が
あるであろう。「獲得」はA．（h＞の「略奪」と類似しているが、「略奪」が相手に被霧を与える
のに対し、「獲得」は動作主の努力によってなしとげられる結果といえる。
apiscor〈．つかむ、つかまえる＞
　ad宝plscor《達成する、獲得する＞
　indipiscortt達する、かち得る＞
　redipiscor・9とりもどす》
architector《建造する＞
c6nor＜試みる、努力する＞
experior《やってみて体験する》
moderor《調節する、抑制する》
　adrnoderort：抑える＞
　emoderor《なだめる＞
modulortl律する、歌う〉
　emodulor・ttしまいまで歌う》
m61ior＜苦労してつくる＞
　am61三〇rttとり除く＞
　demolior〈．　；Sす、ひきずり降ろす》
　em61io終完成する＞
　obm61めr《障害物をおく》
　praem61ior〈．　meんで働く＞
　rem61ior〈．Utいものを押しもどす》
operorミ精出して働く、祭儀をとり行な
　　　う》
perfclitor《敢てやってみる》
podor《手に入れる〉
　　　（e）歩行・移動・出発・彿福・逡巡などの動作
　入間の歩行がなぜdeponentの形式をとるのかという問には、たぶん的確な答がないであろう。
歩を運ぶ行為が両足によって交互に行われる運動であるからとか、動作主の移動とそれに伴う外界
の変化とが相関的にとらえられているからであるとか場当り的な思いつきの理由は考えられるけれ
ども、それらはいま一つ核心に迫っていないように思われる。類似の意味をもつe6　毛行く》、
inced6《進む〉などの動詞が能動態で表わされていることを上記のような理蜘では納得のいくよ
うに説明できない不満が残るからである。それよりもdeponent動詞が類似の意味の能動態の歩行
などを表わす動詞とどのような点で異なるのかを考える方が賢明であろう。漠然とした印象の域を
出ないかもしれないが、δeponent形式をとる以下の動詞は、動作主が動作の向う方向に対して何
らかの心理的傾斜をもっているように思われる。それはvagor／tあちらこちらを歩きまわる〉の
ように一晃無方両の運動であっても、動1乍主の，「気ままに、奔放に」行われる動作となり、表面上
は岡様の動作であるerr6・〈さまよう》とは異なる。また前述のinced6〈進む〉に比べて岡様の
意味をもつingredior〈／進む、入る〉では、動作主がはっきりした際的をもって歩む様子がうかが
われる。岡じ作贔の中の次の例を比べてみれば、能動態の動詞とdeponent動詞の差が理解できる
だろう。
　　（1）Phrygii　com三tes　et　laetus　Iulus　incedκnt－－Vergilius，　AeReis　IV．王40～1
　　〈プリュギアの一隊も喜ばしげなユールスも進み出る〉
　　（2）ingentem（iuatiens　Mezentius　turbidus　hastam　ingreditur　campG－lbid．，　X．762～3
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　　《巨大な投げ槍を打ち振りつつ、猛り狂ったメーゼンティウスは戦場に進み出る〉
　（1）は狩りに出かける前に一岡が勢揃いする場面の一部であるが、単にその場に人々が集まる
様子だけを描辱しているのに対して、（2）ではメーゼンティウスがアエネーアースを倒さんもの
と閣志をみなぎらせて進み出るさまが描かれている。もし（2）のingrediturを岡様の意味をも
ちmeter上の不都禽もないinceditにすれば、メーゼンティウスの猛々しい戦意は読者に伝わっ
て来にくくなるにちがいない。歩行や移動などは必ずしもdeponent動詞で表わされる動作とは限
らないが、deponent動詞を使うことによって上記のような動作主の心理的傾斜を伴った動作とす
ることができると思われる。もちろん本来の機能がそのようなものであっても、慣用となってしま
えばそれが失われることもあり得る。
grad三〇r＜歩む＞
adgredior〈．～に向って歩む》
antegredlor《～の鳶i∫に歩み出る＞
congredlor《近づく》
　d6gred三〇r《降りる》
dlgrediop《立去る、騎れる》
6greδlor《出て来る》
1熱gredior《進む、入る＞
lntrogredior《中へ入る》
　praegredior《前をそ了く》
praetergredior・f，paりすぎる》
p罫ogreδlor《萌進する＞
regredior《ひき返す》
suggredior《接近する》
supergredior《歩いて～の上を越える＞
transgredior《歩いて向う側へ行く》
grassor《行進する》
degrassor《落下する〉
　mororはproficiscerと対極の概念をもつと考えられるのでこの項に入れた。　　　　moror
には、動作主の他のいかなる場所へも行きたくないという心理的傾斜は十分に容認できる。
　　C．　deponent動詞の再帰性について
　印欧祖語において推定できた中動態の三つの機能のうち、ラテン語deponent動詞に見出しにく
adve「sor《～に逆って行動する＞
5versor《避ける》
deversor《（一時的にある場所へ往き）住
　　　まいとする》
obversor《往き来する》
spatior《ゆっくり余裕をもって歩く》
　exspatior《道をそれる》
cunctorgtぐずぐずする、うろつく、ため
　　　らう＞
moror《立止まる、ためらう＞
　commoror《かなり長くとどまる》
　demoror《遅らせる＞
　immoror《とどまる》
remoror《ぐずぐずする》
proffclscor《出発する》
vagor《あちらこちらと歩きまわる》
evagor《あちこちに別れる》
pervagor《～の辺りを歩きまわる》
palor《（略奪などを目的に）四散して行
　　動する》
peregrinor《諸国を遍歴する》
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いのは再帰性であると思われる。A・（h）であげたnitorの箇所でも触れたが、ある動詞に再帰
性があるかどうかは、その言語の体系全体の中でその動詞がどのような役目を背負っているかによ
ってきまってくるので、他の言語体系の視点からは、換言すれば他の言語の訳語をもとに語義を理
解するだけでは、その動詞の再帰性を正しく判断できないと言わねばならない。nitorの他にも
辞書をみれぱ、
　laetor
　glorior
　ope「or
p｝｝i韮osophoぎ
fungor
　　　（英語）
congratu茎ate　oneself　on
pride　oneself
busy　oneself
study／apply　onese蚕f
to　philosophy
　（ドKツ語）
sich　erfreuen
sich　rUh狙en
s量ch　mit　Ph三losophie
besch巨ftigen
　（フランス語）
se　r6jouir
se　glorifier（cf．自慢する）
タ
soccuper
S’ occupeτd’etudes
philosoph三ques
s， acqultter　de
などの訳語を見出し得るが、そのような訳語からこれらの動詞が再帰性をもっていると結論を出す
のは畢計であろう。これらの動詞にはprlde　oneselfに対してboastのような再帰代名調を使わな
い訳語も併記されており、またどの言語の訳語も足並みを揃えて再帰代名詞を痩っているわけでも
ない。要するに再帰代名詞を使ってあれば再帰的であり、使ってなければ再帰的でないとする主張
は、異なる言語の意味という鏡に映して見えている姿をとらえてなされているにすぎない。しから
ば再帰性の本質をどのようなものとして定義すればよいのかという閾題になってくるが、これを客
観的な立場で考察することはおそらく不可能であろう。特定の雷語を漢って記述すれば特定の立場
に立つことになるからである。deponent動詞の機能として再帰性を認めにくいとする立場そのも
のも、筆者が分析に使っているH本語の意味の影響を受けていることを否定するものではないがこ
れまで述べてきたところからすれば、どのdeponent動詞にも積極的に再帰性を認める材料を見出
し得ないでいる。
　ところで《自分の身体に動作を加え、その結果が自分の身体に及ぶ〉という狭い意味での再帰性
は、ラテン語では一般の動詞の受動態として分類している形式で表現する。
　　　　amicior《自分の身体に衣服をまとう＞　　dngor《自分の身にまとう》
　　　　lavor《自分の身体を洗う》　　　　　　　ung（u）or《自分の身体に濾を塗る》
　　　　plangor《（悲しみなどの表現に）臼分
　　　　　　　の胸などを打つ》など。
　したがって、印欧櫨語の中動態の機能のうち再帰性は狭義ながらも、祖語において申／受動態が
岡形であったために、ラテン語においては受動態として分類している形式にそれを委ねている怜好
になっている。その点ではdeponent動詞と軌を一にするが、上記のung（u）orなどは対応する
能動態をもっているので、deponen£動調としては扱わず一般の動詞の中に入れるのが通例であ
る。
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匿
　印欧祖語の時代の中動態はその名称の由来からすれば、西欧近代諸語の能動態と受動態の中間の
もの（medlum）という観点に立っているので、その機能と私称とのずれはともすれば不明瞭さや
誤解を生ぜしめる。それは能動態と受動態の中聞などでは決してなかった。ラテン語の文法が形成
されつつあった6世紀頃のactivus，　passivusという概念は現代のそれにほぼ等しいと考えてさし
つかえないであろう。それ故にこそdep6nent三aなる範購を理解に苦しむ名称のもとに創り出さね
ばならなかったと考えられる。印欧祖語の時代の申・受動態の概念と現代の能動態・受動態の概念
とのギャップの間に、印欧祖語の特徴を濃厚に受けついできたラテン語のdeponent動詞の性格が
存在する。それらの問の形態と機能面の変化を大まかに蓑にすれば次のようにまとめられるであろ
う。
　　　印　欧　祖　語　　　　　　　　　　　　ラ　テ　ン　語　　　　　　　　　　　　西欧近代諸語
　すでにみてきたようにラテン語は印欧祖語から雷語財として受けついだ串動態の機能を十分に活
用し、多数のdeponent動詞をつくり出した。しかしそれにもかかわらず当蒔のラテン語の話し手
が、こういう意味の動詞であれば、deponent動詞にしなければならないという絶対的な基準をも
っていたかどうかは甚だ疑わしい。全く岡様の意昧を持つように思われる動詞の一方は　depO－
nentia，他方は一般の動詞といった例や、岡一の動詞を両様に使うといった例によく出逢うからであ
る。
｛欝・剛器纏す・〉｛蓋誕臨聯・く紛齢話す誹など．
　このような例をみるとMeilletの雷っているように、ある動詞がdeponent動詞であるかないか
（5）
を先験的に予晃することはできないという主張ももっともらしく思われる。しかしこの説には全面
的には賛成できない点があることも、多数のdeponent動詞の意味を慎重に検討すれば自ずと明ら
かになってくる。上記のloquorとdlc6は共によく使われる動詞であるが、両者の意味に大きな
　　　　　　　　　　　　　　　　　くさラ
辞書でさえ岡様の訳語を記しているので、われわれは両者の間に意味の差がないかのような印象を
受ける。しかしloquorが相手との意志の疏通のために話すのに対し、　dic6は話すことによって
自分の意志を伝えるだけで、相手の応答は念頭に置いていないように思われる節がある。「発話行
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為」のところであげたcontl6nor《呼びかける、演説する〉が相手を念頭においた発話であるの
に対し、muttio瀬ぶつぶつ言う、つぶやく》が一般の能動形で表わされることは示唆的である。
proel三〇rとpugn6も岡様で、前者が相手と戦いを交えるのに対し、後者は単に戦閣待為を表わし、
棺手のことはあまり念頭にないように思われる。このようなテクストの表面だけではとらえにくい
意味の差は当時の話し手の意識の内蕨または無意識の領域にまで立入るだけに画一的な尺度では推
し測れないかもしれないが、漁時の雷語の構造を内部で支えてきた印欧祖語の文法的範購を、その
構造を調べる尺度に使うことは大いに有効であると考えられる。
　今日の西欧諸言語の語彙によってラテン語の語彙の置確な意味を把握することは必ずしも容易で
はない。現代の欝語の尺度では測り得ない情報が右代の言語の形態の中に潜んでいるが、それを見
つけ出すには侮よりも当時の言語資料が役に立つ。ラテン語の話し手が編纂したラテン語辞典があ
ればそれを利屑するのが最適であるが、それが存在しない以上当時の著作のコンテクストを丹念に
辿るのが最良であろう。しかしそれと共に、補助的な手段ではあるが、比較雷語学の成果を利用す
ることが古代文献の解釈に欠かせない要点となっている状況を本論を例として示すことができれば
幸いである。
注
（1）形式所相動詞とか能相欠卿動詞とかの訳語があるが、定着した訳語がないので一応英語の
　　　形容詞を採堀しておきたい。
（2）我が圏で出版された姦典語の文法書では、英文法などの「態」（voice）・を「棚」とするの
　　　が一一’rcであるが、ここでは大勢に従って「態」を使用する。
（3）　B．Delbritck；　Verglelchende　Syntax　der　三ndogermanischen　SpracheB，　L　1897，
　　　Strassburg，　PP．425－432．
　　　L．Renou；Grammaire　sanscr三te，1975，　Par三s，　P．392．
　　　田中美知太郎・松平千秋；ギリシア文法，1968，東京，P．52．
（4）　L．Renou；ibid．
（5）　A．Me三11et；Esquisse　d’une　histoire　de　la　langue　latine，1966，　Paris，　P．148．
（6）これまで出版されたラテン語辞書の中で最も良心的であると思われるOxford　Latin　Dic・
　　　tionary，1982のloquorの項にもdic6の項にもtalk，　speak，　sayが共通の訳として記
　　　されている。
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